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POGLED U PREZIMENSKI FOND HRVATA U CRNOJ GORI1
U radu se obrađuje 310 hrvatskih prezimena u Crnoj Gori u područjima gdje 
su Hrvati autohtono stanovništvo (Boka kotorska, Spič, Bar s okolicom i Še-
stani). U prvome se dijelu rada donose dijalektološki podatci, pri čemu se isti-
če neuključenost govora istočno od Boke kotorske u hrvatska dijalektološka 
istraživanja te činjenica da su govori na širemu barskom području jedini dio 
hrvatskoga neprekinutog jezičnog područja koji izravno graniči s albanskim. 
Zatim se naznačuje razvoj antroponimijske formule na koju su uvelike utjeca-
le različite povijesne prilike (ponajprije osmanlijska osvajanja, ali i razgraniče-
nje u današnjoj Crnoj Gori nakon povlačenja Osmanlija iz tih krajeva). Prezi-
mena se u središnjemu dijelu rada dijele s obzirom na motivaciju i jezično po-
stanje. Ujedno ih se uspoređuje s prezimenima koja nose pripadnici ostalih na-
1 Rad je izrađen na istraživačkome projektu Istraživanje antroponimije na tlu Hrvatske u XV. 
stoljeću – CroNominaXV (IP-2018-01-6053), koji u cijelosti financira Hrvatska zaklada za znanost 
i koji se provodi u ustanovi nositelju projekta Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Ovom pri-
godom zahvaljujem predsjedniku Hrvatskoga nacionalnog vijeća Crne Gore Zvonimiru Dekoviću 
na svesrdnoj organizacijskoj potpori i mnogim kulturološkim, povijesnim i jezičnim podatcima tije- 
kom arhivsko-terenskoga istraživanja provedenoga od 15. do 24. studenoga 2018. u Boki kotorskoj 
i Baru te na dostupnosti i nakon povratka u Hrvatsku. Ujedno zahvaljujem svojim susretljivim su- 
govornicima i domaćinima Gracijeli Čulić (na usmenome upućivanju u razvoj i posebnosti bokeljske 
antroponimije, pravoj maloj školi bokeljske onomastike), Slavku Dabinoviću (na upućivanju u 
antroponomastičke i toponomastičke radove objavljene u Godišnjaku Pomorskoga muzeja u Ko-
toru), Dijani Milošević (na strpljivosti i dostupnosti tijekom i nakon istraživanja) u Kotoru, Ani 
Vuksanović (na organizacijskoj pomoći u održavanju predavanja za učenike i građanstvo u Donjoj 
Lastvi) u Tivtu te Savi Markoviću (na poklonjenim knjigama i kratkome uvodu u antibarejski idi-
om), Vladimiru Marvučiću (na upoznavanju s barskom poviješću, arheologijom i etnologijom) i Iliji 
Vukotiću (na upućivanju u žive antroponimijske kategorije u Zupcima i na dijalektnim podatcima) 
u Baru na pomoći tijekom istraživanja. Vladimiru Marvučiću i Ani Vuksanović zahvaljujem na iz-
vornome izgovoru prezimena Hrvata u Crnoj Gori, Zvonimiru Dekoviću i Dijani Milošević na do-
datnim provjerama jezičnih podataka, a svima zajedno na nizu izvanjezičnih podataka bez kojih je 
nemoguće valjano tumačiti antroponime. Također zahvaljujem Maji Katušić i Marinku Tomasoviću 
na pomoći u pripremi istraživanja te načelnici Arhivskoga odsjeka – Istorijskoga arhiva u Kotoru 
Snežani Pejović na iznimnoj susretljivosti.
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roda (pripadnici drugih južnoslavenskih naroda i Albanci) koji nastanjuju na-
vedeno područje.
1. Uvod
U ovome se radu obrađuju hrvatska prezimena u primorskome dijelu Crne 
Gore i u dijelu njegova neposrednog zaleđa u kojemu su Hrvati autohtono sta-
novništvo, odnosno hrvatska prezimena u Boki kotorskoj (području koje obuhva-
ća današnje općine Herceg-Novi, Kotor, Tivat i Budva), Spiču (području izme-
đu Budve i Bara), Baru s prigradskim naseljima te u Šestanima (području sjever-
no od planine Rumije prema Skadarskome jezeru smještenome između Crmnice 
i Krajine).
Vrela su za proučavanje onimije na crnogorskome dijelu Jadranskoga mora 
vrlo brojna. Koliko je cjelokupno područje u toponomastičkome smislu važno, dos- 
tatno govori obilje građe iznesene u radovima Petra Skoka (1928, 1934, 1950). U 
antroponomastičkome se smislu njime bavio Konstantin Jireček (1962) pri tuma-
čenju romansko-slavenskih odnosa u gradovima na istočnojadranskoj obali i je-
zičnoj raščlambi mnogih osobnih imena, pridjevaka i prezimena u Kotoru, Budvi, 
Baru i Ulcinju. Gracijela Čulić (ponajprije u Čulić 1991, 1996) iscrpno je obradila 
bokeljsku antroponimiju, tivatskim se područjem antroponomastički bavio Stipe 
Kekez (2014), a Savo Marković (2014) u okviru je proučavanja stanovništva sred-
njovjekovnoga Bara višerazinski obradio razvoj antroponimijske formule u Baru 
i okolici raščlanivši antroponime s obzirom na njihovo jezično podrijetlo te vjero-
ispovijest i društveni položaj njihovih nositelja. 
Osim u djelima navedenih autora prezimenska je građa raspršena po različitim 
historiografskim, rodoslovnim, demografskim, etnološkim, kulturološkim knji-
ževnopovijesnim i inim studijama. Studije i monografije Lovorke Čoralić (osobito 
Čoralić 1996, 2000, 2006a, 2006b, 2007) o bokeljskim i barskim Hrvatima te njihovu 
iseljeništvu iznimno su vrelo podataka o prezimenima Hrvata u Crnoj Gori. Po-
datci o čestoći pojedinih osobnih imena u Kotoru koje navodi Maja Katušić (2013) 
rasvjetljuju nastanak dijela prezimena motiviranih osobnim imenima. Mnoga su 
bokeljska prezimena zapisana i u svojevrsnome kulturološkom vodiču kroz Boku 
kotorsku Vande Babić (2019), a tivatska u radovima i monografijama Anite Ma-
žibradić (poglavito u Mažibradić 2015). Za cjelokupno su barsko područje osobito 
važni radovi Ivana Jovovića (poglavito Jovović 2011), u kojima su obrađene ma-
tične knjige Barske nadbiskupije, a za Šestane monografija Đoke Dabovića (2006).
U ovome ću se radu ograničiti na prezimenski fond, koji se počeo razvijati još 
koncem XII. stoljeća, ali se u punoj mjeri oblikovao i sve slojeve stanovništva obu-
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hvatio u XIV. i XV. stoljeću2. On je osobito važan jer dokazuje autohtonost i ne-
prekinutost stanovanja bokeljskih i barskih Hrvata u priobalnome dijelu današnje 
Crne Gore te u barskome zaleđu, a iz njega se mogu iščitati različiti strani utjecaji 
(supstratni i adstratni) te rekonstruirati povijesno rasprostiranje hrvatskoga na-
rodnog prostora prije osmanlijskih osvajanja. Prezimena su Hrvata u Crnoj Gori 
odrazom neprekinutosti hrvatske prisutnosti u današnjoj Crnoj Gori, a razlike su 
među njima, poglavito kad je riječ o njihovu jezičnome postanju, posljedicom vrlo 
različitih povijesnih okolnosti na razmjerno uskome području. 
Najveće su promjene u prezimenskome fondu uvjetovane osmanlijskim osva-
janjima. Na prijelazu je iz XV. u XVI. stoljeće Boka kotorska razdvojena na sjeve-
rozapadni i jugoistočni dio te je područje od Sutorine do Perasta pripalo Osman-
skomu Carstvu, a kotorsko i tivatsko područje ostalo pod trajnom mletačkom vla-
davinom. Prije osmanlijskih osvajanja većina je Boke kotorske bila katolička uz 
postupan porast pravoslavnoga stanovništva na rubnim područjima (poput Lu-
štice), pa je ondje u XV. i XVI. stoljeću bilo i unijatskih svećenika, a neke su ka-
toličke crkve postale pravoslavnima (Blechová Čelebić 2007: 66). Budva je pak 
kao katolički grad, još od razdoblja Nemanjića na zapadu graničila s pravoslav-
nim Grbljem, područje je Paštrovića postupno popravoslavljeno tijekom mletač-
ko-osmanlijskih ratova, a katolici su se održali samo u gradskome prstenu i Las- 
tvi (današnjemu Petrovcu na Moru). Nakon oslobađanja sjeverozapadnoga dije-
la Boke kotorske i ondje je znatno izmijenjen sastav stanovništva doseljavanjem 
pravoslavnoga stanovništva iz istočne Hercegovine. Tijekom mletačke vladavi-
ne u Boku kotorsku doseljavali su se i Hrvati iz ostatka Dalmacije, a tijekom au-
strougarske uprave iz gotovo svih hrvatskih krajeva te su, kao najmnogobrojni-
ja katolička skupina, Hrvati u svoj korpus uklopili pripadnike drugih katoličkih 
naroda koji su nastanjivali Boku kotorsku: od autohtonih (koji su se stopili s Hr-
vatima već u kasnome srednjovjekovlju) i doseljenih Romana do Čeha, Nijema-
ca i drugih. Barski je kraj u predosmanlijskome razdoblju imao najšire katoličko 
zaleđe koje se protezalo sve do Skadarskoga jezera. Iz njega se grad demografski 
obnavljao. Godine 1479. pod Osmanlije su pali Šestani, a padom Bara 1571. sta-
nje se stubokom mijenja, poglavito nakon neuspješnih mletačkih pokušaja zauzi-
manja grada u XVII. stoljeću. Hrvatsko se stanovništvo postupno povlači iz gra-
da, ali ostaje većinskim u Spiču sve do Prvoga svjetskog rata te znatno zastuplje-
no u Baru, barskim prigradskim naseljima i Šestanima do danas. Berlinskim kon-
gresom 1878. barsko je područje podijeljeno između Habsburške Monarhije (ko-
2 Gracijela Čulić (1996: 118, 124) navodi XIV. stoljeće kao prijelomno jer se tad i u samome Ko-
toru i izvan kotorskih gradskih zidina sve češće bilježe prezimena slavenskoga jezičnog postanja, a 
na prijelazu iz XIV. u XV. stoljeće već se bilježe po tri naraštaja nositelja narodnih imena po muškoj 
liniji unutar jedne obitelji, što svjedoči o slavenskoj prevlasti. Na to da je udio Slavena u Kotoru bio 
znatan i nekoliko stoljeća prije, upućuje hidronim Parilo unutar gradskih zidina, koji je potvrđen u 
vrelima 1159. (Lalošević 2016: 121).
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joj je pripao Spič) i Crne Gore (kojoj su pripali Bar i Šestani). Barsko je područ-
je ujedno jedini dio hrvatskoga neprekinutog narodnog prostora koji graniči s al-
banskim narodnim prostorom te je od pada Ulcinja 1571. najistočnijom točkom 
hrvatskoga narodnog prostora na jadranskoj obali, a Barska je nadbiskupija naj-
istočnija članica Papinskoga hrvatskog zavoda svetoga Jeronima od njezina po-
četka. U njoj je hrvatski i danas jedan od bogoslužnih jezika. Područje je Šestana 
pak posebno po višestoljetnoj dvojezičnosti. Naime, tamošnji Hrvati govore hr-
vatskim i albanskim jezikom.
Prezimena su Hrvata u Crnoj Gori antroponomastički dosad bila uglavnom 
obrađena općenito (ponajprije na temelju romansko-slavenskih odnosa3), poje-
dinačno (ako je prezime bilo etimološki izazovno) ili područno (primjerice, tivat-
ska). Stoga se nije mogla stvoriti vjerodostojna slika o njihovoj motivaciji i jezič-
nim slojevima koji su se u njima odrazili te njihovim međusobnim razlikama. Nije 
ih se moglo usporediti s prezimenima pripadnika ostalih naroda koji su živjeli i 
žive na tome području niti ih uklopiti u hrvatski prezimenski mozaik.
U radu je iznesen presjek autohtonih hrvatskih prezimena u Crnoj Gori zabi-
lježenih od XIV. stoljeća, kad su Hrvati demografski prevladali u Kotoru i Baru 
(gradovima dotad uglavnom napučenim romanskim stanovništvom), do danas. 
Obuhvaćena su prezimena etničkih Hrvata (starosjedilaca i doseljenika) uključu-
jući i ona čiji su nositelji asimilirani i uklopljeni u druge nacionalne korpuse (po-
najprije crnogorski i srpski), ali i prezimena drugih naroda uklopljena u hrvatski 
narodni korpus4.
2. Povijesni presjek aloglotskih utjecaja na mjesne govore
Povijesne su okolnosti uvelike utjecale na crte mjesnih govora Hrvata u Cr-
noj Gori. U crnogorskome se priobalju govorilo dalmatskim jezikom, koji se u li-
teraturi nazivao barskoromanskim i labeatskim jezikom (Muljačić 1999: 3) ili an-
3 Gracijela Čulić (1996) obradila je određene motivacijske obrasce (poglavito prezimena uv-
jetovana osobnim imenima i nadimcima) u oblikovanju bokeljskih prezimena, a Savo Marković 
(2014) bavio se postanjem imena srednjovjekovnih vlasteoskih rodova, koja su se poslije promet-
nula u prezimena. Budući da je u XV. stoljeću u Baru prevladalo hrvatsko katoličko stanovništvo, 
obrađena su mnoga hrvatska prezimena.
4 Romanski je (ponajprije vlaški) supstrat bio snažan i u crnogorskome zaleđu te se danas 
među pripadnike crnogorskoga i srpskoga naroda ubrajaju i potomci romaniziranoga autohtonog 
stanovništva u današnjoj Crnoj Gori te pripadnici drugih etničkih skupina. U posljednje se vrije- 
me katkad zlorabi činjenica da dio suvremenoga hrvatskog narodnog korpusa čine i potomci au-
tohtonih Romana iako je to svojstveno čitavomu istočnojadranskom priobalju od Kopra preko 
Zadra do Ulcinja i Drača. Udio autohtonoga predslavenskog stanovništva u zaleđu također nije 
bio malen, iako o tome nemamo ni izbliza toliko pouzdanih podataka kao iz priobalnih i otočnih 
gradova, ali se ta činjenica često prešućuje kad se razmatra etničko podrijetlo pripadnika drugih 
južnoslavenskih naroda.
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tibarejskim dalmatoromanskim idiomom (Marković 2006: 14) te koji se u konti-
nuitetu najduže održao u Baru.5 Njegovi su prežitci najrazvidniji u toponimiji, po-
glavito u toponimima hagionimskoga postanja tvorenim pridjevom san(c)tu(s): 
Sušćepan ‘Sveti Stjepan’ – starije ime Herceg-Novoga (naselje sjeverno od Iga-
la te povijesno ime negdašnjega otoka, a danas poluotoka Sveti Stefan kod Bud-
ve), Sutorina ‘Sveta Marija’ – naselje kod Herceg-Novoga, Sutomore ‘Sveta Ma-
rija’ – naselje kod Bara, Sutomorščica ‘Sveta Marija’ – naselje u Crmnici, Sutuli-
ja ‘Sveti Ilija’ – brdo kod sela Zagora u Grblju (možda i naselje Stoliv u Boki ko-
torskoj), Sutvara ‘Sveta Barbara’ – naselje kod Kotora, Stivan ‘Sveti Ivan’ – pre-
dio u Budvi, Stivančica ‘Sveti Ivan’ – predio u Spiču, Sustaš ‘Sveti Anastazije’ – 
naselje kod Bara, Suban ‘Sveti Urban’ – predio u Starome Baru, Sutorman ‘Sveti 
Roman’ – brdo između Bara i Crmnice, Velja suta i Mala suta < suta ‘sveta’ – bre-
govi u Zupcima kod Bara, Velja Vrsuta i Mala Vrsuta < suta ‘sveta’ – gore iznad 
Sutomora te Sućekla ‘Sveta Tekla’ – predio u Sutomoru (za barski dio usporedi-
ti Marković 2006: 21). Mlađi je romanski (ponajvećma mletački) utjecaj, zbog du-
gotrajnosti mletačke vladavine (1420. – 1797.) i dviju austrijskih uprava (do 1914.) 
tijekom kojih je talijanski jezik bio službenim jezikom ili jezikom uprave te vre-
lom jezične nadgradnje, najizraženiji u istočnome dijelu Boke kotorske. Štoviše, 
i danas postoje neki toponimi za koje se usporedno upotrebljava talijanski (San 
Giovanni i Tre sorelle) i hrvatski (Sveti Ivan i Tri sestre) lik. Pritom treba imati 
na umu kako u Boki kotorskoj u preporodnome razdoblju nadijevanje romanskih 
imena te uporaba talijanskoga jezika nisu imali političke konotacije kao u ostat-
ku Dalmacije i Istri jer se time naglašavala razlika u odnosu na pravoslavno sta-
novništvo. Hrvatsko je stanovništvo prilagodilo romansko obalno te (kao katolič-
ko) crkveno i kulturno nazivlje pa ga uklopilo u vlastiti imenski sustav (i antro-
ponimijski i toponimijski) te je prema njemu bilo znatnije otvoreno od pravoslav-
nih stanovnika Boke kotorske.
Turski je jezični utjecaj ovisio o dugotrajnosti osmanlijske vladavine. Naime, 
istočni i južni dio Boke kotorske (uz iznimku Glogovca i Orahovca) i Budva s Pa-
štrovićima nikad nisu bili pod osmanlijskom vlašću. U istočnome je dijelu Boke 
kotorske iznimka Grbalj, koji je pod Osmanlijama ostao 1497. – 1715. Zapadni je 
dio Boke kotorske (uz iznimku Đurića, Kostanjice, Lipaca i Strpa) bio pod Osman-
lijama 1482. – 1687. uz kraće prekide. Šestani su pod osmanlijsku vlast pali 1479., 
a Bar i Spič 1571. Šestani su i Bar pod osmanlijskom vlašću ostali sve do 1878. Spič 
je pak nakon oslobađanja od Osmanlija koncem 1877. isprva pripao Crnoj Gori, 
a zatim je 1879. pripojen Habsburškoj Monarhiji te je unutar nje bio najistočni-
jom općinom s katoličkom većinom u Kraljevini Dalmaciji, unutar koje je ostao 
5 U Kotoru i Budvi izumro je oko 867. nakon saracenske najezde, ali je vjerojatno oživljen 
(Marković 2006: 17). Barskoromanski se u samome Baru održao sigurno barem do konca XIV. 
stoljeća (Marković 2006: 32).
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do 1918. S jačanjem osmanlijske vlasti postupno je jačao albanski utjecaj poglavi-
to u Šestanima (opširnije o albansko-slavenskim prožimanjima u Crnoj Gori vi-
djeti u Đokaj 1984), što je posljedica spomenute činjenice da se ondje već više sto-
ljeća govori naški i arbanaški.
Kad je riječ o najnovijemu razdoblju, treba naglasiti da je barski kraj u sastav 
Crne Gore ušao 1878., a Boka kotorska i Spič dijelom su Crne Gore formalno- 
-pravno postali tek 1945., s tim da je Boka kotorska dijelila sudbinu priobalne Dal-
macije gotovo 600 godina. 
3. Neke crte mjesnih govora
U dijalektološkome se smislu govori Hrvata u Crnoj Gori svrstavaju u istočno-
hercegovačko-krajiški i zetsko-južnosandžački dijalekt (Lisac 1999, 2003). Istoč-
nohercegovačko-krajiški ili novoštokavski (i)jekavski dijalekt (Lisac 2003: 98) u 
Boki kotorskoj (kojim govori oko 15 % Hrvata u Crnoj Gori) prostire se od Sutori-
ne do Risna te hrvatski govori pripadaju njegovu istočnohercegovačkomu poddi-
jalektu (Okuka 2008: 72–78). Sa susjednim govorima dubrovačkoga područja i hr-
vatskim govorima u jugoistočnoj Hercegovini istočno od Orahova Dola (Halilo-
vić 1996: 157–159) hrvatskim je govornicima istočnohercegovačko-krajiškoga di-
jalekta u Crnoj Gori zajednička sklonidba Ivo – Iva. 
Većina Hrvata u Crnoj Gori govori zetsko-južnosandžačkim ili nenovoštokav-
skim ijekavskim dijalektom. U literaturi se obično unutar toga govora izdvajaju 
govori bokeljskih Hrvata i perojski govor. Josip Lisac (2003: 122–124) drži da su 
hrvatski bokeljski govori mogli pripadati zapadnoštokavskomu narječju6, nagla-
šava njihovu dubinsku povezanost s obližnjim govorima dubrovačkoga područ-
ja te ističe da je sličnost mjesnih govora ovisna o pripadnosti pojedinim ustrojbe-
nim jedinicama unutar Katoličke Crkve. Izvorni se dvonaglasni naglasni sustav (s 
kratkim i dugim silaznim naglaskom) dosljednije čuva na užemu kotorskom po-
dručju (primjerice, katedrȃla), a u Lepetanima i Tivtu preteže tronaglasni sustav. 
Naime, ondje je uz dva silazna naglaska dijelom inventara i dugouzlazni (usp. Li-
sac 1998: 202), primjerice, katedrála te prezimena Póčanić i Vélić. U hrvatskim se 
6 Lisac (2003: 122) navodi kako u bokeljskim govorima nema šćakavizama tipa ognjišće, no 
istražujući mjesnu toponimiju, na terenu sam potvrdio toponimski lik Stražȋšće (riječ je o predje-
lu u kotorskome predgrađu Škaljari), koji je zabilježio još Cjelimir Stanić (1978: 136). Iako bi se po-
java mogla tumačiti jednačenjem po zvučnosti u govorima u kojima je ś fonem, držim da je riječ 
o šćakavizmu jer su toponimi tvoreni nastavkom -išće zabilježeni na arealno vrlo ograničenome 
području jugoistočne Hercegovine i južne Dalmacije (usp. Vidović 2014: 181), a nisu, primjerice, u 
Gornjoj Hercegovini i ostatku Crne Gore, gdje je ś također fonemom.
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mjesnim govorima često gube prednaglasne7 i zanaglasne8 dužine, a u Donjoj Las- 
tvi zabilježio sam da se u 3. licu jednine i množine prezenta dugouzlazni naglasak 
sustavno ostvaruje kao akut u glagolima tipa dãje – dãju i prodãje – prodãju9, što 
bi moglo upućivati na starije naglasno stanje.10 
Govori se barskih Hrvata ne uvrštavaju u hrvatske dijalektološke zemljovi-
de, ali se kao ogledni tekstovi mrkovićkih govora (Vujović 1969: 376, 377) i zet-
sko-raškoga dijalekta srpskoga jezika, koju je od Vujovića preuzeo Miloš Oku-
ka (2000: 189, 190), donose tekstovi Petrovice Vreteničić iz katoličkoga sela Zup-
ci, čiji se glavar sve do oslobođenja naselja od Osmanlija nazivao Hrvat-bašom. 
Govori se barskoga područja mogu podijeliti na govore samoga Bara i njegovih 
prigradskih naselja te govore Spiča (prepoznatljivi su po vokalizmu11) i Šestana 
(riječ je o dvojezičnome slavensko-albanskom području). Oni su bliski crmnič-
kim govorima koji su temelj perojskomu govoru te zavređuju veću pozornost hr-
vatskih dijalektologa i stoga što jedini kao dio hrvatskoga dijalektnog kontinuu-
ma graniče s albanskima12. Albanski je utjecaj u Šestanima razvidan u fonologi-
ji, primjerice u djelomičnome nerazlikovanju l i ľ. U prezimenskome fondu posto-
je razlike u izgovoru između barskih hrvatskih prezimena i hrvatskih prezime-
na u jugoistočnome (staroštokavskome) dijelu Boke kotorske (primjerice, Ivȍvić i 
Ȋvović, Mȁrinović i Marȉnović, Mȁrović i Mȃrović, Mȅdović i Mȇdović, Trȉpović i 
Trȋpović), a različit naglasak na cjelokupnome području počesto upućuje na razli-
čito narodnosno podrijetlo (primjerice, u barskome kraju prezime Mȁrović nose 
Hrvati, a Marȍvić Crnogorci; u Boki kotorskoj Hrvati nose prezime Vuksȁnović, 
Crnogorci Vȕksanović, a Srbi Vuksánović). U prezimenima sjeverozapadnoga 
(novoštokavskoga) dijela Boke kotorske dosljedno se čuva čeoni naglasak (pri-
mjerice, Èrcegović), ali i ondje naglasak katkad upućuje na različito narodnosno 
podrijetlo (Hrvati nose prezime Mándić, a Srbi Mȁndić).
Zajedničko je dijelu bokeljskih i barskih govora očuvanje poluglasa (Lisac 
2003: 122, Okuka 2008: 171), glas ʒ kao zvučni parnjak glasu c u romanskim (npr. 
7 U Tivtu se doseljenike iz unutrašnjosti Crne Gore upravo prepoznaje po izraženijim predna-
glasnim dužinama (npr. zagrādȉo).
8 Gubljenje je zanaglasne dužine zabilježeno i u govorima dubrovačkoga područja (Halilović 
1996: 152). Dužina se češće gubi iza silaznoga sloga (npr. mȍle, sȕdar).
9 Akut se kao aloton pojavljuje i u prezentu drugih glagola koje sam ispitao (primjerice, 
obećãju, kritikãje i slično). Za dalekosežnije su zaključke potrebna iscrpnija istraživanja. Više o 
govoru Gornje Lastve vidjeti u Vulić-Vranković (2011).
10 Za hrvatsku je jezičnu povijest važan podatak da su Kotorani u djelima Marina Držića, čija 
obitelj potječe iz Kotora, čuvali dočetni l u glagolskome pridjevu radnom (npr. iskal, vidil itd.).
11 Pritom treba imati na umu da je promjena dugoga a u ḁ u priobalnome dijelu barskoga kra-
ja odraz romanskoga utjecaja (primjerice, Jḁne, Mḁre, salḁta i sl.) iako se ona događa i u alban- 
skome jeziku.
12 O granici između slavenskih (autor ih naziva srpskima) i albanskih govora u XV. stoljeću vi-
djeti u Pešikan (1989).
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bronʒȋn, ʒȉnʒula) i turskim (npr. biʒȋn13, ʒanȃt) posuđenicama14 (usp. i Petrović 
1981: 525), adrijatizmi (primjerice, zamjena -m > -n), provođenje treće jotacije (što 
se ogleda i u prezimenima Ćȅtković, Đȇdović i Šćȅpčević15), gubljenje dijela pred-
naglasnih i zanaglasnih dužina (Okuka 2008: 176), određeni arhaizmi u temelj-
nome leksiku16 te, što se ne navodi u literaturi, uščuvana naglasna paradigma c 
u pridjevskoj sklonidbi svojstvena zapadnoštokavskomu dijalektu (usp. mlȃd – 
mlādȁ/mláda – mlȃdo). I među bokeljskim i među barskim Hrvatima zabilježio 
sam tvorbu futura II. od svršenoga prezenta glagola biti i infinitiva (ȁko bȕdēn/
bȕden činȉt u Boki kotorskoj ili ȁko bȕdēm/bȕdem odȉt u Zupcima17), inače raši-
renu u južnočakavskim govorima i hrvatskim štokavskim ikavskim, (i)jekavskim 
i ikavskim govorima od Makarskoga primorja i Neretvanske krajine do istočne 
Hercegovine i Konavala (usp. Vidović 2014: 41).
Leksički su govori Hrvata u Crnoj Gori znatno raznoliki te je u njima velik 
udio supstratnih i adstratnih romanizama (usp. Lipovac Radulović 2004), turciza-
ma i albanizama. Leksička je nadgradnja sve do druge polovice XX. stoljeća bila 
hrvatska, čak i na barskome području, na što upućuju do danas zabilježeni lek-
semi krȕk i krȕv ‘kruh’ (genitiv jednine krȕa) te júva ‘juha’18 (usp. crnogorski 
hljȅb i sȕpa)
Iz svega je navedenoga razvidno da je bokeljske govore potrebno dodatno 
istražiti, ponajprije i naglasno i morfološki, a govore barskoga kraja uvrstiti u hr-
vatska dijalektološka istraživanja i zbog povijesnojezičnih razloga i zbog toga što 
su najistočniji hrvatski autohtoni govori na istočnoj obali Jadranskoga mora te su 
jedini govori na hrvatskome neprekinutom narodnom prostoru19 koji su u izrav-
nome doticaju s albanskim jezikom. Usto što su bliski perojskomu govoru20 važni 
su i za poznavanje obaju jezika (hrvatskoga i albanskoga) zadarskih Arbanasa jer 
su se 1726. – 1739. pod vodstvom zadarskoga nadbiskupa Vicka Zmajevića na za-
darsko područje doselili Barani uglavnom iz dvojezičnih Šestana, pa su šestanski 
govori ključni u razumijevanju hrvatsko-albanskih jezičnih prepletanja.
13 Navedeni apelativ Đuro Daničić dovodi u vezu s turskim apelativom büz ‘koza’ (ERHSJ I: 
165).
14 U barskome se kraju ona pojavljuje i u riječima temeljnoga slavenskog podrijetla kao što su 
ʒvono ‘zvono’ i ʒubi ‘zubi’. Slično je i u Zažablju i u Popovu (npr. bronʒin, ali i ʒora; Vidović 2014: 
38).
15 U Boki kotorskoj u povijesnim su vrelima potvrđeni i ikavski likovi kršćanskoga imena Stje-
pan, primjerice Stipan i Stipe u XIV. stoljeću (Čulić 1996: 206).
16 U Baru su posve obični glagoli obȉdovat ‘objedovati’ te grȅst (u 1. licu jednine prezenta grȇm 
i gredȅm).
17 U Zupcima je navedena pojava znatno rjeđa nego u Boki kotorskoj.
18 O jezičnoj nadgradnji koja je izraženije crnogorska u mlađih bokeljskih Hrvata nego u stari-
jih vidjeti u Vulić-Vranković (2011).
19 Govori su Hrvata na Kosovu enklave, nisu dijelom hrvatskoga dijalektnoga kontinuuma.
20 U sam Peroj nisu naseljeni samo Crnogorci, nego i Hrvati iz barskoga kraja.
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4. Pogled u razvoj antroponimijske formule Hrvata u Crnoj Gori
Kotorska je, a time i bokeljska povijest obilježena činom Andrije Saracena 
(Andreaci Saracenis), koji je 809. prenio moći svetoga Tripuna iz Carigrada u 
Kotor, a čija je antroponimijska formula, uz osobno ime njegove supruge Mari-
je (Maria), zapisana na svetčevu sarkofagu. Navedena su dva osobna imena ujed-
no odrazom činjenice da su bokeljska srednjovjekovna osobna imena u Kotoru 
do XIV. stoljeća uglavnom bila romanska i ponajvećma kršćanska21. Postupno su 
se fonološki i različitim sufiksima sve više prilagođivala hrvatskomu jeziku (pri-
mjerice, razmjerno je često potvrđen hipokoristični sufiks -če: Dominče, Marinče, 
Tripče). Fond je srednjovjekovnih kršćanskih imena u Kotoru i Baru poprilično 
sličan osobnoimenskomu fondu u ostalim istočnojadranskim gradovima od Krka 
i Raba do Ulcinja te uključuje osobna imena koja su odrazom osobnih imena za-
štitnika gradova i biskupija (npr. Tripun) i kršćanska imena potvrđena isključi-
vo na krajnjemu hrvatskom jugu (npr. David, Hrvaš/Krve < Gervazije, Mojsija te 
u manjoj mjeri Juda; kršćanska imena Anto, Frano, Martol < Bartol i Pasko svoj-
stvena južnoj Dalmaciji), svetaca koji su se štovali diljem Dalmacije (Base/Vasilj 
< Bazilije/Vasilije, Bitoje < Vid, Blaž/Vlaho, Donat, Dujam, Marin/Maro/Maroje, 
Martin, Pelegrin, Saba/Sava/Savin, Sergije/Srđ, Todor), ali i neka pokrajinska (lik 
Mikula svojstven čakavskim krajevima i južnoj Dalmaciji te velikomu dijelu kaj-
kavskih govora) te pokraćena ženska imena tvorena sufiksom -e, npr. Ane, Mare 
i sl.), neka izrazito rijetka kršćanska imena (primjerice, kršćansko ime Prokul 
< lat. Proculus22, koje se okamenilo u barskome rodnom imenu i poslije prezime-
nu Prokulijan) ili njihovi vrlo rijetki likovi (primjerice, hibridni lik Jurađ nastao 
križanjem osobnih imena Juraj i Đurađ te potvrđen još samo u Janjini na Pelješcu 
i Šipanu23). Velik je broj zabilježenih inačica kršćanskoga imena Ivan, od temelj-
nih likova Ivan i Jovan (potonje osobno ime nije potvrđeno kod katolika24), preko 
21 Savo Marković (2014: 837) navodi kako su najčešća osobna imena među barskim patriciji-
ma bila: Marinus (Marin), Johannes (Ivan), Nicholaus (Nikola), Petrus (Petar), Dominicus (zapisan 
i kao Mençe; Dominik), Antonius (Antun), Jacobus (Jakov), Luca (Luka), Paulus (Pavao), Mar-
cus (Marko), Georgius (Đurađ/Juraj), Franciscus (Frano), Laurentius (Lovrjenac), Stephanus (Stje-
pan), Theodorus (Todor), Andreas (Andrija), Simon (Šimun), Ascanius (Askanije) i Sergius (Sergi-
je/Srđ). U Dubrovniku su, pak, u XIV. stoljeću (po podatcima Nenada Vekarića (2018: 18)) najčešća 
muška osobna imena među vlastelom bila Marinus (Marin), Nicholaus (Nikola), Johannes (Ivan), 
Matthaeus (Matej/Matija), Petrus (Petar), Michael (Mihael/Mihajlo), Junius (Junije/Džono), Bla-
sius (Vlaho), Andreas (Andrija) i Martholus (Martol/Bartol). Najčešće je muško narodno ime bilo 
Vidoslav (11. po brojnosti), a među prvih deset ženskih imena tri su bila narodna (Desislava, Do-
broslava i Radoslava).
22 Jireček (1962: 195) navodi da se u sjevernoj Italiji štuju četiri sveta Prokula, od kojih je jedan 
stradao tijekom Dioklecijanovih progona kršćana početkom IV. stoljeća.
23 U okolici je Onogošta, današnjega Nikšića, koncem XV. stoljeća potvrđen srodan lik Jurđe 
(Aličić 1985: 63, 75).
24 Osobno je ime Jovan potvrđeno, primjerice, u pravoslavnim Mrkojevićima, ali ne i u 
katoličkim Šestanima 1485.
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različitih inačica toga osobnog imena romanskoga postanja (Džano, Džove, Điva, 
Đive, Zane, Zanko, Zvane, Žan) do albanske inačice Đon. Kršćanska su se imena 
odrazila i u različitim toponimima, primjerice Bartula (< Bartul; Bar), Dumidran 
(< Dimitrije; Tivat), Lovrjenac (< Lovrjenac ‘Lovro’; Lepetane) i Menke (< Do-
minik; Bar). U ranome je srednjovjekovlju potvrđen i velik broj romanskih ime-
na, koja su se odrazila u rodnim imenima kao što su Bizanti (< Bizantius), Buća 
(< Bocchius) i Gisla (< Gisilbertus). Neka su se od njih već u kasnome srednjovje-
kovlju mijenjala u kršćanska (primjerice, Paladin i Palma u Pavao; usp. Vekarić 
2018: 79, 80). U Kotoru i Baru ujedno su potvrđena i osobna imena stranoga po-
drijetla koja su latinizirana ili su prošla kroz romanski filtar (primjerice, Frede-
rik/Friderik < Federicus/Federico/Federigo, Ludovik < Ludovicus/Lodovico25, Oli-
ver < Oliverus, Paladin < Paladinus26, Sigismund/Žigmund < Sigismundus). Na-
dijevanjem se kršćanskih imena svojstvenih Katoličkoj Crkvi27 i stranih imena 
romanskoga ili germanskoga postanja naglašavala vjerska razlika između Hrva-
ta katolika te pravoslavnih Crnogoraca i Srba. Upravo je zbog naglašivanja vjer-
ske razlike izbor osobnih imena Hrvata u Boki kotorskoj u XIX. stoljeću neop-
terećen talijansko-hrvatskim političkim trvenjima koja su u većoj mjeri utjecala 
na osobnoimenski fond u većim dalmatinskim gradovima poput Splita (usp. Ro-
gošić 2016). S druge je strane na području Barske nadbiskupije i u manjim naselji-
ma u Boki kotorskoj osobnoimenski fond od početka vođenja matičnih knjiga po-
prilično sličan osobnoimenskomu fondu južnodalmatinskih naselja te se od sredi-
ne XVIII. stoljeća sveo na desetak muških i ženskih, uglavnom kršćanskih imena.
Narodna su imena (primjerice, Brdonja, Bogda, Bogoje, Bratan, Dabiživ, 
Deho, Dobra, Dobrovoj, Milat, Mileša, Nemil, Progon, Stoje, Uteha, Velika, Vuka) 
u Kotoru u većoj mjeri zabilježena barem od XIII. stoljeća28. Pritom ću izdvojiti 
povijesne potvrde osobnih imena motiviranih etnonimom Hrvat. Osobno je ime 
Hrvoje u Boki kotorskoj potvrđeno u prvoj polovici XV. stoljeća, a 1435. u Sme-
derevu se spominje Charvoe Novaković ex Pastrovichis (Hrvoje Novaković iz Pa-
štrovića29). Osobno je ime Hrvatin potvrđeno 1413. u Budvi (u dokumentu u koje-
25 Osobno se ime Lujo može izvoditi i od kršćanskoga imena Luka i od stranoga imena Ludovik.
26 Uz osobna imena Oliver i Paladin, koja su se proširila iz književnih djela, valja istaknuti i 
nadimak Merlin (Merlinus) zabilježen u Drivastu (Jireček 1962: 308).
27 U osobnoimenski su fond ulazila i osobna imena nekih svetaca koji se vrlo rijetko štuju po- 
put svete Sadalaberge/Salaberge (u kotorskim je matičnim knjigama u XVIII. stoljeću zapisan lik Sa-
labergia), kćeri alazaškoga vojvode, koja je živjela u VII. stoljeću (Katušić 2013: 30).
28 Već se u XII. stoljeću u Boki kotorskoj navode neka narodna imena, primjerice Belec (Beleç) 
i Gojslav (Gayslaus) u XII. stoljeću (Martinović 2010: 282). Naslov je župana 1197. nosio izvjesni 
Maurus (Martinović 2011: 580), a u istome su dokumentu zapisana narodna imena Drago i Dobrača. 
Koncem se XII. stoljeća kao kotorski knezovi spominju Bogdan i Desimir (Martinović 2011: 585). U 
Dubrovniku je narodno ime Vuk zapisano već u VIII. stoljeću (Vekarić 2018: 13).
29 Usp. i Marković (2014: 621).
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mu se spominje Hrvatin Novaković; Jireček 1892: 68). Narodna su se imena odra-
zila i u toponimiji, primjerice narodna imena Bogdaša i Dobrota kojima su mo-
tivirani ojkonimi Bogdašići i Dobrota (< *Dobrotina Vas). Ona su neprijeporan 
pokazatelj slavenizacije istočnojadranskih gradova. Da je slavensko stanovniš-
tvo znatno prije prevlasti u dotad Romanima napučenim gradskim središtima Ko-
toru i Baru činilo znatan udio stanovništva, pokazuju i rano potvrđeni pridjevci 
(od kojih su se mnogi naknadno prometnuli u prezimena) u Kotoru (npr. Berisla-
vi, Bjelogav, Gazivoda, Grnčara) i Baru (Glavoč, Grupšić, Kraguj, Mirko, Prode/
Prodić, Župan). Štoviše, jedini je starosjedilački barski vlasteoski rod koji se odr-
žao do XX. stoljeća rod Boris(i)30 (opširnije u Marković 2006: 291–339). U tome je 
rodnom imenu, i poslije prezimenu, posredno uščuvana jedna od najstarijih potvr-
da narodnoga imena Boris u hrvatskoj antroponimiji (opširnije u Marković 2006: 
291–339). Na bokeljskome je području udio narodnih imena još od kasnoga sred-
njovjekovlja bio znatno veći u područjima u kojima je bilo većinsko pravoslavno 
stanovništvo poput Grblja, a ta je razlika (uz razliku u katoličkome i pravoslav-
nome imenskom fondu) postala još naglašenijom u XVIII. i XIX. stoljeću (usp. Ču-
lić 1996: 147). U tome razdoblju narodna imena u manjim sredinama s katoličkom 
većinom gotovo izlaze iz uporabe. Pridjevci su motivirani narodnim imenima po-
kazateljem kako je dvočlana antroponimijska formula (među romanskim stanov-
ništvom potvrđena već na sarkofagu Andrije Saracena) vrlo rano prodrla i među 
Hrvate. Narodna su imena i njihovi odrazi u pridjevcima, rodnim imenima i prezi-
menima ujedno ključni u određivanju povijesnoga razgraničenja između slaven-
skoga i albanskoga jezičnog prostora na krajnjemu hrvatskom jugu. Danas je Bar 
najistočnija točka neprekinutoga hrvatskog prostora, ali antroponimi kao što su 
Dabiživ, Prode, Rastić, Slavša, Stracimiri (poromanjena inačica narodnoga imena 
Stracimir) i Vlade (Ulcinj), Predimir (Drivast) te Milo i Zloglas (Skadar) pokazuju 
da je slavensko (pa unutar slavenskoga korpusa i hrvatsko) stanovništvo napuči-
valo i dijelove današnje sjeverne Albanije. 
Uz kršćanska i narodna imena u srednjovjekovlju su zabilježena vlaška, alban-
ska i grčka imena. Vlasi i Albanci kao stočari, trgovci i prijevoznici spominju se 
uglavnom u Grblju i Krivošijama te na Vrmcu. Vlasi se spominju još u Kotorsko-
me statutu (čije najstarije odluke potječu iz 1301., a dopunjavan je do 1425.), a hi-
bridna su vlaško-slavenska imena, u XIV. i XV. stoljeću zabilježena uglavnom u 
Grblju, prepoznatljiva po sufiksu -ul(a) (primjerice, Dobrula, Nenul, Prvula, Ra-
dul; Čulić 1996: 85, 90, 104). U Baru su vlaška i vlaško-slavenska hibridna imena31 
zabilježena u XV. stoljeću, a njihov je udio iznosio 1,02 % (Marković 2014: 834).
30 U zbjegu pred Osmanlijama rod se iselio u Istru.
31 U Mrkojevićima i Krajini 1485. zabilježena su osobna imena Dančul i Radul, a u Šestanima 
te godine nisu zabilježena ni vlaška ni vlaško-slavenska hibridna imena.
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Zbog pomorsko-trgovačkih veza s albanskim gradovima Skadrom, Dračem, 
Pirgom i Valonom u kotorskim su notarskim knjigama zabilježena i osobna ime-
na albanskih32 privremenih i stalnih doseljenika (Čulić 1991: 97). U Šestanima su 
u XV. stoljeću zabilježena albanska imena kao što su Gjergj (Juraj), Gjin i Gjon 
(inačice kršćanskoga imena Gjon, istovrijednice hrvatskomu imenu Ivan), Leka 
(Aleksandar) ili Pal (Pavao), a koja su, budući da je riječ o graničnome slavensko-
-albanskom području, nosili i Slaveni (dakako, i Hrvati među njima), pa je 1485. 
zapisan Gjergj Radojev. U Baru se albanska imena pojavljuju od XIV. stoljeća, ali 
im je udio bio zanemariv do osmanlijskoga zaposjednuća grada 1571. U XVII. sto-
ljeću u Baru je udio albanskih imena iznosio 8,49 % (Marković 2014: 837).
Grci su se kao trgovci doseljavali u Kotor iz južne Italije (Čulić 1996: 90), a u 
srednjovjekovnome su imenskom fondu zabilježena osobna imena Kalođurđ (lije-
pi Juraj) te rodno ime i prezime Kaliman (zabilježeno od Kotora do Ulcinja) grč-
koga postanja (Marković 2014: 613, 614), koje se odrazilo i u toponimiji (naselje 
Kaliman kod Ulcinja i predio Kalimanj u Tivtu).
Na Andreacijevu je natpisu razvidno da je u Kotoru već u IX. stoljeću zabilje-
žena dvočlana antroponimijska formula (Andreaci Saracenis), a pridjevci se, na-
dimci i rodna imena od XII. stoljeća promeću u prezimena, što je najrazvidnije u 
antroponimijskoj formuli vlasteoskih rodova koja se sve više ustaljuje. Ujedno se 
naziru obrisi prezimena među pukom zbog sve postojanijih patronima (čiji zapis 
varira, primjerice, Milos, Milosceuich i d’Milos, ali sadržava isti etimon) i etnič-
kih imena (npr. Šestan). U Boki kotorskoj i barskome kraju u XIV. i XV. stoljeću, 
upravo u razdoblju kad je i u glavnim gradskim središtima Kotoru i Baru prevla-
dao slavenski (hrvatski) etnički sloj, potvrđena su prezimena Andrić, Bečić, Bo-
žinović, Brajković, Dabinović, Debelja, Deko(je)vić, Marić, Maro(je)vić, Matije-
vić, Matković, Milošević, Nikolić, Radošević, Stjepčević, Šestan, Vukotić i mnoga 
druga, koja su nedvojbenoga slavenskog (hrvatskog) jezičnog postanja te čiji no-
sitelji i danas napučuju priobalne krajeve Crne Gore. Prezimena iz barskoga kra-
ja Đorga/Jorga, Hrvatić (danas Hrvatin), Lukić, Lukšić, Vicković i Zanković te 
možda Ćetković (zabilježeno je prezime Floris), koja se u Baru i okolici spominju 
u vrelima s kraja XVI. i početka XVII. stoljeća (usp. Marković 2014: 711–721), nad-
živjela su (uz prezime Debelja potvrđeno od 1339.; Marković 2014: 534) osmanlij-
ska osvajanja i progone te promjenu narodnosnoga i vjerskoga sastava te su se 
održala do danas.
Osmanlijska su osvajanja, uz promjenu narodnosnoga i vjerskoga sastava sta-
novništva, prouzročila i promjene u antroponimiji. Manjak su povijesnih doku-
menata i matičnih knjiga u razdoblju nakon pada Bara pod Osmanlije Savo Mar-
32 Tragovi se albanskih doseoba nahode i u toponimiji bokeljskoga zaleđa, primjerice u ojko- 
nimu Šinđon (sveti Ivan) kod Cetinja. Ujedno je osobno ime Đon zabilježeno u bokeljskim matičnim 
knjigama u XVII. i XVIII. stoljeću (Čulić 1996: 193).
Domagoj Vidović: Pogled u prezimenski fond Hrvata u Crnoj Gori
FOC 28 (2019), 179–205 
191
ković, Lovorka Čoralić i drugi povjesničari premostili građom o barskim doselje-
nicima poglavito u okolici Zadra i Istri, ali i u Mletcima i drugdje po Italiji. U Še-
stanima je posebno zanimljivo pratiti razvoj osobnoimenskoga fonda. Neposred-
no nakon pada pod osmanlijsku vlast u Šestanima su prevladavala slavenska na-
rodna imena (Dabović 2006: 56–58)33, u XIX. stoljeću znatno je porastao udio al-
banskih imena (Jovović 2011: 306), a danas se čak i antroponimijska formula ne-
rijetko piše na dvama jezicima34. U notarskim su spisima te u prvim defterima za-
pisana prva šestanska rodna imena i prezimena, među kojima izdvajam prezime 
Vučedabić (< Vuko Dabov) jer je isti tvorbeni obrazac zabilježen nakon što su se u 
Barskoj nadbiskupiji sredinom XVIII. stoljeća počele voditi matične knjige.
Hrvatska su prezimena u Crnoj Gori najstarija prezimena u toj državi. Postu-
pak poprezimenjavanja u Kotoru i Baru otpočeo je već koncem XII. stoljeća te je 
u XV. stoljeću obuhvatio sve društvene slojeve. Službeni je postupak poprezime-
njavanja u sjeverozapadnome dijelu Boke kotorske i Šestanima, koji je otpočet 
u notarskim knjigama, prekinut na prijelazu iz XV. u XVI. stoljeće osmanlijskim 
osvajanjima (Osmanlije su u svojim popisima bilježile samo osobno ime i osobno 
ime oca popisane osobe), a u Baru s užom okolicom i Spiču nakon pada tih kra-
jeva 1571. pod osmanlijsku vlast. Da su se zahvaljujući utjecaju Katoličke Crkve 
prezimena u neslužbenoj osobnoj uporabi ipak održala čak i u Šestanima, koji su 
prvi potpali pod osmanlijsku vlast, vidljivo je nakon uvođenja matičnih knjiga u 
kojima su razvidni isti tvorbeni obrasci koji su bili u uporabi tristotinjak godina 
prije (usp. povijesno prezime Vučedabić iz XV. stoljeća, koje postoji i danas, te su-
vremena Marstijepović i Marvučić). Kad je riječ o prezimenima pripadnika dru-
gih južnoslavenskih naroda, stanje je slično onomu na širemu dubrovačkom pod-
ručju. Naime, kotorski se i barski utjecaj protegnuo na većinski pravoslavna pod-
ručja poput Grblja i Mrkojevića kao što se dubrovački utjecaj u Hercegovini dje-
lomično protegnuo i na pravoslavno stanovništvo. Izvan područja dubrovačkoga 
i bokeljsko-barskoga utjecaja postupak poprezimenjavanja u Srba i Crnogoraca 
otpočeo je znatno poslije. To potvrđuju Dečanske hrisovulje iz XIV. stoljeća, u ko-
33 U defteru su iz 1485. u Šestanima zapisana i neka prezimena, primjerice Đorđović, Grgović, 
Hercegović i Ribar. Od narodnih imena navode se muška Bogo, Bojin, Bojko, Branko, Dabiživ, 
Dabo, Dabovan, Dapko, Dobrko, Dragić, Grubač, Miljo, Novak, Radašin, Radič, Rajko, Stajko, Sto-
ja, Vuk i Vukašin te žensko ime Vojica, a od kršćanskih Dimitrije, Đura, Đuras, Đurko, Đuro, Ivan, 
Lako, Lazar, Marko, Maro, Maroje, Melko, Nikče, Niko, Nikša, Pejan, Stepa i Stepan. Narodna ime-
na (Bogo, Boroje, Glumina, Gradoje, Mladen, Radoje, Stojan, Trebač i Vukac), temeljna i izvede-
na kršćanska imena (Andrija, Barac, Damjan, Marin, Marko, Martin, Nikola i Stepan) te prezi-
mena (Kostić) u istome defteru nalazimo i u današnjoj Albaniji zapadno od Skadra, a koja su 1485. 
pripadala Nahiji Brda Šestani (Vukčević 2001). Među narodnim imenima najčešće su inačice osob-
noga imena Dabiživ te osobna imena koja sadržavaju antroponimske osnove Rad- i Vuk-. Među 
kršćanskim imenima najčešće su inačice osobnih imena Đurađ, Marin, Nikola i Stepan (usp. Stje-
pan).
34 Primjerice, Đoko Dabović i Gjokë Dabaj.
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jima su popisana isključivo osobna imena, a Dragana Novakov (2017: 11) navodi 
kako su u Pomeniku manastira Krušedola iz XVI. stoljeća, sastavljenu u istočno-
me Srijemu, razmjerno rijetki čak i patronimi, iz čega proizlazi da je većina srijem- 
skih Srba u tome razdoblju nosila isključivo osobna imena. U crnogorskome su, 
pak, zaleđu uščuvana imena bratstava i rodna imena, ali se prezimena u pravo-
me smislu riječi (kao stalna, nepromjenjiva i nasljedna kategorija) pojavljuju tek 
u drugoj polovici XIX. stoljeća. Poprilično različit razvoj crnogorske i srpske an-
troponimijske formule u odnosu na hrvatsku upućuje na oprez kad se suvremena 
crnogorska ili srpska prezimena stara oko 150 godina uspoređuju s hrvatskim bo-
keljskim i barskim prezimenima, od kojih su pojedina stara više od pola tisućlje-
ća. Suvremena su bliskozvučna i istozvučna prezimena odrazom zajedničke ime-
noslovne baštine, koja počesto povezuje sve Slavene.
Na koncu valja napomenuti kako su među bokeljskim Hrvatima i danas u upo-
rabi obiteljski nadimci35 slično kao na većini hrvatskih otoka.
5. Prezimena Hrvata u Crnoj Gori
Radom je obuhvaćeno 310 prezimena, od kojih su 194 (62,58 %) nastala od 
osobnih imena, 66 (21,29 %) ih je nadimačkoga postanja, 33 (10,65 %) potječe od 
naziva zanimanja, 13 (4,19 %) upućuje na podrijetlo prvotnih nositelja, a četirima 
nisam odredio postanje.
5.1. Prezimena nastala od osobnih imena
Kršćanskim je imenima motivirano 120 prezimena (tj. 61,86 % od svih prezime-
na nastalih od osobnih imena). Od kršćanskih se imena u prezimenima najčešće 
odrazilo osobno ime Petar sa svojim inačicama: Pȅān (usp. Pejan < Pejo < Petar), 
Perȃjković (< *Perajko36 < Pero < Petar), Perȁnović (< *Peran < Pero < Petar), 
Pȅrazić (< *Peraz < Pero < Petar), Pȅrić (< Pero < Petar), Pȅrkolić (< *Perkola 
< Perko < Pero < Petar), Pérković (< Perko < Pero < Petar), Pȇrović (< Pero < Pe-
tar), Perȍjević (< Peroje < *Pero < Petar), Perušȉna37 (< *Perušina < *Peruša < Pero 
35 Primjerice, obiteljski su nadimci Vuksanovića Antomȃto, Bȁk, Bȇlo, Bȕha, Đurȉna, Kȍkot, 
Kornȅta, Kȍza, Kušubȅlo, Kvȅšto, Rȕs, Tajfȗn, Tamburȋn i Zdȍla.
36 Zvjezdicom su označena osobna imena (temeljna, pokraćena i izvedena) koja nisu potvrđena 
u mjesnim povijesnim vrelima do konca XV. stoljeća. Temeljna su kršćanska imena uglavnom 
potvrđena u latinskome zapisu, a narodna katkad latinizirana sufiksom -us ili romanizirana su-
fiksom -o. Kod prezimena se tvorenih od pokraćenih i izvedenih inačica narodnih imena navodi 
potvrđeni lik pokraćene inačice imena (npr. Dobre) te potvrđeni temeljni lik narodnoga imena (npr. 
Vuk) ili sva zabilježena složena imena od kojih su pokraćena i izvedena imena mogla nastati (npr. 
Bratoljub/Bratomir/Bratoslav/Bratumil).
37 Zabilježen je i apelativ perušina ‘pokrivač ispunjen perjem’.
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< Petar), Pȅtkić (< *Petko38 < Petar), Pȅtković (< *Petko < Petar), Petrȉčević (*Pe-
trič39 < Petar) i Pȅtrović/Pȇtrović/Petrȍvić40 (< Petar). U prezimenskome su fondu 
najraznolikiji odrazi kršćanskoga imena Ivan41, koji mogu potjecati od temeljno-
ga lika Ivan i njegovih inačica (Ivȃnković < Ivanko < Ivan, Ivȁnović < Ivan, Ìveljić 
< *Ivelja < *Ivo < Ivan, Ȋvović/Ivȍvić42 < *Ivo < Ivan), lika Jan (< grč. Ἰαννις) 
i njegovih inačica (Jȃnković < Janko < Jan, Janȍšević < *Janoš < Jan, Jȃnović 
< Jan), pokraćenoga lika osobnoga imena Jovan43 (Jovȍvić < Jovo < Jovan) te 
odraza osobnoga imena Zan dalmatoromanskoga postanja (Zȃnki < Zan, Zȃnović 
< Zan i Zȃnković < *Zanko < Zan). U prezimenima tvorenim inačicama kršćan-
skoga imena Juraj uglavnom su se odrazile inačice osobnoga imena Đurađ44 
(Đurȁn < Đuran < Đure/*Đuro < *Đurađ, Đȗrđić < Đurđe < *Đurađ, Đȕričić 
< Đurica < Đure/*Đuro < *Đurađ, Đȕrić < Đure/Đuro < *Đurađ) neovisno o slo-
vopisu (usp. Djurović, Đurović i Gjurović za prezime Đȕrović < Đuro < Đurađ). 
Ujedno su se u prezimenskome fondu okamenile inačica osobnoga imena Juraj 
dalmatoromanskoga postanja Žuro (prezime Žúrić < Žuro < Juraj) i vlaška ina-
čica Jorga (usp. rum. Jorga; prezime Đȏrga/Jȏrga). Prezimena Lùketić (< Luketa 
< Luka), Lȕkić (< Luka), Lukȉnović (< Lukin < Luko), Lȗković (< Luka) i Lȕkšić 
(< Lukša < Luka) potječu od različitih inačica kršćanskoga imena Luka, a od 
različitih inačica kršćanskoga imena Marin prezimena Marȁsović (< *Maras45 
< Maro < Marin), Mȃrović/Mȁrović46 (< Maroje47 < Maro < Marin), Marȉnić 
te Marȉnović/Mȁrinović48 (< Marin). U prezimenima su se još razmjerno često 
odrazila kršćanska imena Aleksandar (Alȅksić < *Aleksa49 < Aleksandar, Lȅkić 
< *Leka50 < alb. Leka ‘Aleksandar’ i Sánković < *Sanko < Aleksandar), France-
38 Osobno je ime Petko zabilježeno u matičnim knjigama od XVII. stoljeća (Čulić 1996: 202).
39 Zabilježeno je u XIV. stoljeću osobno ime Petriča (Petricca; Meyer 1981: 204).
40 Prezime se naglašava Pȅtrović u Škaljarima i Kotoru, Pȇtrović u Kavču, a Petrȍvić u 
Krašićima.
41 O različitim inačicama kršćanskoga imena Ivan vidjeti u Vidović (2009).
42 Bokelji prezime izgovaraju Ȋvović, a Zupčani (Bar) Ivȍvić.
43 Među katolicima u priobalnim krajevima Crne Gore nije bilo nositelja toga osobnog imena.
44 Od uvođenja matičnih knjiga lik je Juraj sa svojim inačicama vrlo rijetko potvrđen iako su 
u srednjovjekovlju u Kotoru (Čulić 1996: 193) zapisana osobna imena Jura, Jurko (Jurcus), Jurica 
(Jurica/Juriça), Jurina i Jurša (Jurša), a osobno je ime Jurica (Juriça) 1427. nosio i jedan kovač iz 
Bara (usmeno mi je priopćio Savo Marković). Opširnije o odrazima kršćanskoga imena Juraj vidje-
ti u Vidović (2007).
45 U Boki kotorskoj zabilježeno je osobno ime Marasa (Mayer 1951: 85).
46 U barskome se kraju razlikuje hrvatski izgovor Mȁrović od crnogorskoga Marȍvić. Bokelji 
prezime izgovaraju Mȃrović.
47 Prvi je zapisan lik Marojević.
48 Bokeljski Hrvati prezime izgovaraju Marȉnović, a barski (Zupci) Mȁrinović.
49 Osobno je ime potvrđeno u matičnim knjigama od XVII. stoljeća (Čulić 1996: 187). 
50 Osobno je ime potvrđeno u matičnim knjigama od XVIII. stoljeća (Jovović 2011: 306).
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sko/Frano (od različitih odraza talijanskoga imena Francesco nastala su prezime-
na Francȅsković, Francȅšković, Frančȅšković, Francȉsković i Frančȉšković, a od 
lika Frano i njegovih inačica prezimena Franȉćević < Franić < Frano te Frȃnović 
< Frano), Grgur (Grgȕrević i Grgȕrović < Grgur, Grgȕrica < *Grgurica < Grgur 
i Gȑžetić < *Grže < Grgur), Matej/Matija (Matȉjević < Matej/Matija, Mȁtković 
< *Matko < Mato < Matej/Matija i Mȃtović < Mato < Matej/Matija), Nikola 
(Nȉkić < Niko < Nikola, Nikolȅtić < *Nikoleta < Nikola, Nikȍlić < Nikola i Kȏjović 
< *Kojo < Nikola), Stjepan (Stȉpanić < Stipan ‘Stjepan’, Stjȅpčević < *Stjepče < 
Stjepo < Stjepan i Šćȅpčević < Šćepče < Šćepan ‘Stjepan’), Tripun (Trȉpičić < Tri-
pica < Tripe/Tripo < Tripun, Trȉpković < Tripko < Tripe/Tripo < Tripun i Trȋpović/
Trȉpović51 < Tripe/Tripo < Tripun) i Viktor/Vincent52 (Vȉcković < Vicko < Vice 
< Viktor/Vincent, Vȋčević < Vice < Viktor/Vincent, Vȋčević, Vȉsković < Vicko 
< Vice < Viktor/Vincent). Kršćanskim su imenima motivirana i prezimena Ȃbović 
(< *Abo < Abram ‘Abraham’), Ȁndrić (< Andrija), Ȃntović (< Anto < Antun), 
Antunȉćević (< *Antunić < Antun), Bȃrlović (< *Barle < Bartol < Bartolomej), 
Basȍrović (< Basora < Baso < Bazilije), Brnȉčević (< *Brnič < Brne < *Bernard), 
Brȏnza (< *Bronza < *Ambrozije53), Damjȁnović (< Damjan), Dȕmezić (< *Du-
meza54 < Dumo < Dujam), Filȉpović (< Filip), Gasparȋni, Gašparȋn i Gašparȋni 
(< Gašpar), Grȁcija (< Gracija55), Ȉlić (< *Ilija) i Ilȉčković (< *Iličko < Ilija), Jȁkonja 
(< Jakonja < Jake < Jakov), Jánjić (< Janje ‘Agneza’), Jérković (< *Jerko < Jero 
< Jeronim), Kȋrović (< *Kiro < *Kirin), Krȋlović (< Krile < Kristofor), Kȑstović 
(< Krsto < Kristofor), Lazȃri (< Lazar), Mándić56 (< Mande < Mandaljena ‘Mag-
dalena’), Márić (< Mare < Marija), Markȍč (< Markoč < Marko), Mȃrković 
(< Marko), Martȉnović (< Martin), Mijáljević (< Mialj ‘Mihalj’ < Mihael), Mȋković 
(< Miko < Mihael), Mȉtrović (< Mitar < Dimitrije), Pálić (< alb. Pal ‘Pavao’), 
Pȃsković (< Paske < Paskval), Pȃvlović (< Pavao), Rafaȅli (< Rafael), Rafaȉlović 
(< Rafail), Tȃlić (< Tale < Tadija) te Vȋda (< Vid) i Vȋtić (< tal. Vito ‘Vid’). Prezi-
me bi se Tonsȁti57 moglo dovesti u vezu ili s osobnim imenom Toni (< Antonio 
‘Antun’) ili Toma. Inačicom je češkoga imena Jakub nastalo prezime Kȕbiček 
(< Kubík). U ovoj su se skupini prezimena odrazila osobna imena zajedničkih sve-
51 Bokeljski Hrvati prezime izgovaraju Trȋpović, a barski Trȉpović.
52 Iako su u Dubrovniku odrazi kršćanskoga imena Vincentius bili razmjerno rijetki, još je 
1330. potvrđeno osobno ime Vinko (Vekarić 2018: 96).
53 U Boki kotorskoj zabilježeno je osobno ime Ambrosinus (Mayer 1951: 29).
54 Sufiks je -eza osobito često potvrđen na području slavensko-albanskoga doticaja. U 
Šestanima je tako 1485. zabilježeno osobno ime Nikeza, a u Mrkojevićima Buleza, Iveza, Lekeza, 
Maleza i Virageza.
55 Muško se ime Gracija (Čulić 1996: 145) počelo češće nadijevati u XVIII. stoljeću kad se počelo 
širiti štovanje blaženoga Gracije iz Mula (1438. – 1508.).
56 Srpsko se istopisno prezime izgovara Mȁndić.
57 Stariji je prezimenski lik Tonsa.
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taca kršćanskoga Istoka i Zapada (katkad se istočni i zapadni utjecaj prepleće, pri-
mjerice u prezimenima Ivović i Jovović te Rafaeli i Rafailović) te osobna imena 
koja pripadaju isključivo kršćanskomu Zapadu (primjerice, izvedeni i pokraćeni 
likovi osobnih imena Antun i Frano, koja se povezuju s djelovanjem franjevačko-
ga reda, te osobno ime mjesnoga blaženika – Gracija).
Narodnim je imenima motivirano 59 prezimena (tj. 30,41 % od svih prezime-
na motiviranih osobnim imenima). Prezimena motivirana narodnim imenima 
najčešće sadržavaju antroponimske osnove Vuk- i Rad-. Različitim su inačica-
ma narodnoga imena Vuk tvorena prezimena Vȕčȅtić (< Vučeta < Vuko < Vuk), 
Vučȉnović (< Vučin < Vuko < Vuk), Vukȁsović (< *Vukas < Vuko < Vuk), Vukȍtić 
(< Vukota < Vuko < Vuk), Vȗković (< Vuko/Vuk), Vuksȁnović58 (< *Vuksan 
< *Vukso < Vuko < Vuk), Vȗlević i Vȗlović (< *Vule/*Vulo < Vuk) te Vulȉćević 
(< *Vulić < *Vule/*Vulo < Vuk). Toj skupini vjerojatno treba pridružiti prezime-
na Ȗcović (< *Vucović) i Usȁnović (vjerojatno od Vuksanović; usp. prezime Usan-
čić < Vuksančić i Ujević < Vujević). Romanizacijom su složenoga osobnog ime-
na Radimir nastala prezimena Rȁdimir i njegova poromanjena inačica Radimȋri. 
Od izvedenih su i pokraćenih inačica toga i srodnih narodnih imena nastala pre-
zimena Radonȉčić (< *Radonica < Radon < Rade/Rado < Radidrag/Radidrug/
Radislav/Radmuž/Radogost/Radomil/Radomir/Radoslav/Radovan), Radȍšević 
(< Radoš < Rade/Rado < Radidrag/Radidrug/Radislav/Radmuž/Radogost/Ra-
domil/Radomir/Radoslav/Radovan), Rȃdović (< *Rado < Radidrag/Radidrug/
Radislav/Radmuž/Radogost/Radomil/Radomir/Radoslav/Radovan), Raȉčković 
(< *Raičko < *Rajo < Radidrag/Radidrug/Radislav/Radmuž/Radogost/Radomil/
Radomir/Radoslav/Radovan) i Rȃjčević (< Rajko < *Rajo < Radidrag/Radidrug/
Radislav/Radmuž/Radogost/Radomil/Radomir/Radoslav/Radovan). Obilno su 
potvrđena i prezimena tvorena od antroponimskih osnova Brat-, Dobr- i Mil-. U 
XIV. i XV. stoljeću potvrđena su složena imena Bratoljub, Bratomir, Bratoslav i 
Bratumil od kojih su mogla nastati prezimena: Brajȁnović (< *Brajan < *Brajo 
< Bratoljub/Bratomir/Bratoslav/Bratumil), Brajȉnović (< *Brajin < *Brajo Brato-
ljub/Bratomir/Bratoslav/Bratumil), Brȃjković (< Brajko < Brajo < Bratoljub/Bra-
tomir/Bratoslav/Bratumil) i Brȁtica (< Bratica < *Brato < Bratoljub/Bratomir/
Bratoslav/Bratumil). Od različitih su inačica narodnih imena Dobročin, Dobro-
mir i Dobrovoj nastala prezimena Dobrȉčević (< *Dobrič < Dobre < Dobročin/Do-
bromir/Dobrovoj), Dobrȉlović (< *Dobrilo < Dobre < Dobročin/Dobromir/Dobro-
voj) i Dobrȉnović (< *Dobrin < Dobre < Dobročin/Dobromir/Dobrovoj). U prezi-
menima su se Hrvata u Crnoj Gori ujedno odrazila osobna imena Mildrag, Mil-
drug, Milirad i Milovan: Mȉlina (< Milina < Mile/Milo < Mildrag/Mildrug/Milo-
rad/Milovan), Milȉnović (< Milin < Mile/Milo < Mildrag/Mildrug/Milorad/Milo-
van), Mȋlović (< Milo < Mildrag/Mildrug/Milorad/Milovan) i Milȍšević (< Miloš 
58 Crnogorski lik prezimena glasi Vȕksanović, a srpski Vuksánović.
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< Mile/Milo < Mildrag/Mildrug/Milorad/Milovan). Inačice su se narodnih imena 
Bogdan i Bogomil odrazile u prezimenima Bȍšković (< *Boško < *Božo < Bogdan/
Bogomil), Božȉnović (< *Božin < *Božo < Bogdan/Bogomil) i Bȏžović (< *Božo 
< Bogdan/Bogomil), a zaštitnoga imena Dabiživ u prezimenima Dabȉnović 
(< *Dabin < *Dabo < Dabiživ), Dabȍvić (< *Dabo < Dabiživ) i Dȁpčević (< *Dap-
ko < *Dabo < Dabiživ). U srednjovjekovnome su osobnoimenskom fondu Hrvata 
u Crnoj Gori potvrđena i osobna imena Dragimil/Dragorad/Dragoslav, čije su se 
inačice odrazile u prezimenima Dragíčević (< *Dragič < Drago < Dragimil/Dra-
gorad/Dragoslav), Drȃgo (< Drago < Dragimil/Dragorad/Dragoslav) i Dràgūn 
(< *Dragun < Drago < Dragimil/Dragorad/Dragoslav). Od osobnih imena Sta-
nimir i Stanislav nastala su prezimena Stȁnišić (< Staniša < Stanimir/Stanislav) 
i Stȃnković (< Stanko < Stanimir/Stanislav), a od ženskoga Stanica (< Stanica 
< Stana < Stanislava) Stȁničić. Ujedno su narodnim imenima tvorena prezimena 
Balislȃvi/Balislávić (< *Balislav), Búbić (< *Bubo < Budimir/Budirad/Budislav), 
Čȕčić (< Čuč; Arj 2: 83), Dȅković (< Deko < Desimir/Desislav), Nȅnadić (< Ne-
nada), Nȍvāk (< Novak), Obrȁdović (< Obrad), Prȏdić (< Prode < Prodan), Rúžić 
(< *Ruža), Smilȍjević (< *Smiloje < *Smiljan), Sȑdoč (< *Srdo < *Srdan), Stȏjšić 
(< Stojša < Stoja) i Vélić (< Vele < Velimir).
Usporedno su potvrđena prezimena Flȏrio (Boka kotorska) i Ćȅtković (Zupci), 
izvedena od semantički srodnih imena Florijan i Cvjetko, prezime se Belȁn može 
izvoditi od narodnoga imena Bela < B(j)eloslava i talijanskoga imena Bella, a 
Bȅčić od narodnoga imena Berislav ili kršćanskoga Benedikt. Prezime se Mȉšetić 
može izvoditi od kršćanskoga imena Mihael/Mihovil ili narodnih Mildrag, Mil-
drug, Milirad i Milovan. Osobno je ime Medvjed sa svojim inačicama (Medoji-
ca, Medoje i Medoš), od kojih su nastala prezimena Mȅdīn (< *Medin < *Medo 
< Medvjed) i Mȇdović/Mȅdović59 (< *Medo < Medvjed), usporedivo s osobnim 
imenom Orsat (zabilježene su inačice Orsajcije, Orsajko, Orse, Orselio i Orso), a 
osobno ime Ognjen (usp. prezime Ognjénović) nastalo je prevođenjem od Ignaci-
je (Čilaš Šimpraga, Ivšić Majić i Vidović 2018: 229). Prezimena Tȍmičić (< Tomica 
< Toma) i Tȍmić (< Toma) uputnije je izvoditi od kršćanskoga imena Toma nego 
od narodnoga Tomislav.
Stranim je imenima motivirano 6 prezimena (tj. 1,94 % prezimena motivira-
nih osobnim imenima). Prema grčkome pridjevu kalós u značenju ‘lijep’ (usp. 
Kalođurađ ‘lijepi Juraj’, Kalojan ‘lijepi Ivan’) moglo je nastati prezime Kȁlica 
(< Kale). Prezime Paladȉn nastalo je od osobnoga imena jednoga junaka karolinš-
kih spjevova, a prezime je Pasȉnović moglo nastati od romanskoga imena Pasina 
poglavito uzmemo li u obzir da je tako zapisano i rodno ime kotorske vlastele Pasi 
(Jireček 1962: 314). U barskome su se zaleđu odrazila i prezimena tvorena od mu-
slimanskih imena kao što su Demȉrović (< Demir ‘željezni’; usp. hrvatsko narodno 
59 Bokeljski Hrvati prezime izgovaraju Mȇdović, a barski (Spič) Mȅdović.
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ime Gvozden), Kȗrtović (< Kurt ‘Vuk’) i Delimȗjović (< Delimujo ‘kršni Mujo’) te 
hibridno prezime tursko-hrvatskoga postanja Uzunvȗković (‘visoki Vuk’). 
U Šestanima su prezimena nastajala pokraćivanjem antoponimijske for-
mule, koja se sastojala od osobnoga imena i pridjeva tvorena od očeva imena 
(Đurpȇrović od Đuro Perov, Marstijȇpović od Marko Stijepov, Marđȍkić od Mar-
ko Đokov, Đokvȕčić od Đoko Vukov, Marvȕčić od Marko Vukov, Palvȗlević od 
Pal60 Vulov). Ujedno je do najnovijih vremena u Zupcima očuvan način imenova-
nja u kojemu se iznose osobna imena predaka, primjerice Marko Ilija Marka Ilije 
Iva Đurova Ivov (za Marka Vukotića)61, koji se održao do danas.
5.2. Nadimačka prezimena
Nadimačkoga su postanja prezimena u kojima se odražava vanjština prvot-
nih nositelja: Brkȁn i Brkȁnović (< brkan ‘brkata osoba’), Bȕrić i Bȕrović (< usp. 
burav ‘nizak i trbušast’; Arj 1: 739) i Lȁsić (< lase ‘osoba sa sijedim prameno-
vima’), Dȅbelja (< debeo), Gnjȇč (usp. gnjačak ‘dobro uhranjeno, debelo dije-
te’; Arj 5: 580), Grȍmanić (< groman ‘gromak’; RSKNJ 3: 672), Mȑković (< mrk 
‘tamnoput’), Oparȅnović (< oparen ‘opečen’), Perčȉn (< perčin ‘pletenica’ < tur. 
perçem), Uzȕnović (< tur. uzun ‘visok’) i Vizȋn (< tal. visino ‘ljepotan’). Tjelesne 
su mane uvjetovale nastanak prezimena Čȗle i Čúlić (usp. čulav ‘koji je bez jed-
noga uha’), Gȑbac (< grba), Rȍnčević (< hrom) i Smodlȁka (< *Osmodlaka; Šimu-
nović 2006: 153). Nepoželjne su navade poput svadljivosti i sklonosti neiznošenju 
istine razvidne iz prezimena Đenđínović62 (usp. tal. gingillone ‘lijenčina, dangu-
ba’), Gvérović (< gvera ‘rat, svađa’ < tal. guerra), Tȁfra (< tafra ‘verbalni napad’ 
< tur. tafra) i Zapȕtović (< zaputiti ‘zamrsiti, lagati’; Bego-Urban 2010: 407), a po-
željne iz prezimena Kȍkolja i Kȍkoljić (usp. kokolo ‘mezimac’). Nazivi su se dije- 
lova tijela odrazili u prezimenima Čȅlić (< čelo), Glavȁnović (< glava) i Nȍgić 
(< noga), a rodbinski nazivi u prezimenima Bȁbić (< baba), Đȇdović (< đed ‘djed’) 
te Bȍtrić (< botra ‘kuma’; Arj 2: 564). Prezimena su Àkrap (< akrap ‘škorpion’ 
< tur. akrep), Bȕtorac (< butor63 ‘morski pas’; RSKNJ 2: 317), Čakȁlović < (ča-
kao/čakal ‘čagalj’; Arj 1: 882), Čȉžek (< čižek ‘čižak, vrsta zebe’), Čȏrko (< čor-
ka ‘šojka’), Glavȍč (< glavoč ‘vrsta ribe’), Gȍlub (< golub), Gȕdelj (< gudelj ‘gun-
devalj, hrušt’), Kȏsović (< kos), Kȕnić (< kuna), Rógić (< rog) i Sájčević (< sajko 
‘konj žućkastosive boje’; Arj 14: 511) te Bȉza i Bȉzović (< bidzin ‘pas’; Arj 1: 375) 
60 Usp. alb. Pali ‘Pavao’.
61 Brojni su primjeri zabilježeni u časopisu Zupci Times (primjerice, Martina Frana Anta 
Petrova Ćetković, Mladen Draga Nika Androva Đurović, Katarina Ljuba Petra Nika Paše Ivović, 
Oliver Nika Andrina Šćepanova Ivović itd.). Slična je pojava zabilježena i u Klisu (primjerice, Špiro 
Stipin Špira Stipina Pleština). Na usmenome podatku za Klis zahvaljujem Ivani Kurtović Budja.
62 Zapisani su i prezimenski likovi Đinđin i Đinđinović.
63 Potvrda u rječniku potječe iz Boke kotorske.
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nastala od naziva za životinje i dijelove životinjskoga tijela, a biljnim su nazivi-
ma motivirana prezimena Fȃžo (< fažol ‘grah’), Moškȍv (< moškov64 ‘graholika, 
Lathyrus ochrus’; Arj 7: 22), Rȃste (< *Hraste < hrast) i Sȁlatić (< salata). Nazi-
vi su se mitoloških i nadnaravnih bića odrazili u prezimenima Bȁūk (< bauk ‘pri-
kaza, sablast’), Šestokrȋlović (šest krila nose serafini) i Zmȁjević (< zmaj), a pre-
hrambenih proizvoda u prezimenima Kèlava (< kelava ‘slani ovčji sir u mješini’; 
Nosić 1998: 205), Škanȃta (< škanata ‘dvopek’; usp. škanjata u Blatu na Korčuli; 
Milat Panža 205: 420) i Žmȉrić (< žmire ‘čvarci’; Arj 23: 464), predmeta iz kućan-
stva i svakodnevne uporabe u prezimenima Biláfer (< bilav ‘bilan, pojas koji veže 
konjsku uzdu za prsa konja, tako da konj ne može suviše dizati glavu i propinja-
ti se’ < tur. bilan; Škaljić 1966: 142), Bȍtica (< bota ‘bočica, bačvica’; RSKNJ 2: 79), 
Čȉzmaj (< čizma), Pinjȁtić (< pinjata ‘vrsta posude’ < mlet. pegnata; Boerio 1862: 
509) i Vretenȉčić (< vreteno), a naziva vjetra u prezimenu Garbȋn (< garbin ‘vr-
sta jugozapadnoga vjetra’). U nadimačkim se prezimenima ujedno zrcali društve-
ni položaj prvotnih nositelja (Bèskuća < beskuća ‘beskućnik’, Palȁngić < palan-
ga/palanka ‘gradić ili utvrda u provinciji’; Arj 9: 583), možda i Tȅskera < teskera 
‘dokument, isprava’ < tur. tezkere), utjecaj na okolinu (Ogȕrlić < ogurlija ‘srećo-
noša’; RSKNJ 16: 673) i mjesto stanovanja (Blȉzikuća). Nadimačkoga je postanja 
prezime Cȋko, koje se može povezati ili s pridjevom cikast ‘koji ima bijele prame-
nove’ ili s imenom krave Cika65 (< cika ‘sisa’; Čilaš Šimpraga i Horvat 2014: 52), a 
vjerojatno i Tȁgić (usp. tagar66 ‘sprava za loženje ognja’ < tagarčik ‘vrsta pastir-
ske torbe’ < tur. tagarçık; Škaljić 1966: 595).
5.3. Prezimena prema nazivima zanimanja
Nazivima su zanimanja i titulama motivirana prezimena Alférović i Alfíre-
vić (< alfijer ‘zastavnik’ < tal. alfiere), Bakalbȁšić (< bakal ‘trgovac namirnicama 
na malo’ + baša ‘glavar, starješina’), Bȃn, Biskȕpović (< biskup), Cȁr i Cȁrević 
(< car), Ercȅg i Èrcegović (usp. herceg ‘vojvoda’), Hausmeister (< njem. Haus- 
meister ‘domar, pazikuća’; izgovara se [Hȁusmȁjster]), Kamenȁrović (< kame-
nar ‘obrađivač kamena’), Kaštelȁnović (< kaštelan ‘upravitelj tvrđave’), Klȁčević 
(usp. klakar ‘proizvođač vapna’), Knéžević (< knez), Kȍrner (< dij. njem. Kor-
ner ‘trgovac žitaricama, upravitelj žitnice’; Familiennamen 2000: 390), Kȍvač, 
Kováčević i Kȍvačić (< kovač), Krȃlj, Lancerȍti (< lancerot ‘lađar’ ili ‘stjegono-
ša’), Maslovȁr (< maslovar ‘osoba koja proizvodi maslo’67), Mȅštrović (< meštar 
‘majstor’), Ȍdžić (usp. hodža ‘muslimanski svećenik’), Pèčarić (< pećar ‘pekar’ ili 
64 U Kotoru se 1217. spominje Martino Mosche (Martinović 2011: 588).
65 Milica Grković (1977: 321) navodi žensko ime Cika koje izvodi od Smiljka.
66 Apelativ je u tome značenju potvrđen u Arj (17: 945) u krajevima oko Skadarskoga jezera.
67 Usp. apelative maslovara ‘cicvara’ i ‘mjesto gdje se maslo vari’ (Arj 6: 501). U Grblju je kod 
pravoslavnoga stanovništva naglasak Mȁslovār.
Domagoj Vidović: Pogled u prezimenski fond Hrvata u Crnoj Gori
FOC 28 (2019), 179–205 
199
‘proizvođač vapna’), Rȉbica (< ribič68 ‘ribar’), Schubert (< njem. Schuochwürthe/ 
Schuochworthe/Schūchwarte ‘postolar’; Familiennamen 2000: 600; izgovara se 
[Šȕbert]), Servȇnti (usp. tal. servente ‘čuvar’), Sȋndik (< sindik ‘gradski službe-
nik’), Stȁnjerić (< stanijer ‘kalajdžija’), Šȃltić (< šaltur ‘krojač’), Štukȁnović (usp. 
štukati ‘kitom popuniti neravnine’) i Tȁbadžić (< tabadžija ‘štavljač kože’), a vje-
rojatno i Banȅli (prezime je moglo nastati potalijančivanjem prezimena Ban ili 
Banović). Prezime Sȁnader dovodi se u vezu s apelativima senadur ‘zamjenik 
kneza’ (usp. senator; ERHSJ III: 220) i sonadur (usp. sanadur i sonadur ‘harmo-
nikaš na plesnim večerima tijekom poklada ili na svadbama’ < tal. sonador; Mi-
lat Panža 2015: 379, 395).
5.4. Prezimena prema podrijetlu prvotnih nositelja
Imenom su naselja ili područja motivirana prezimena Brguljȁn (< Brguli ‘za-
selak na Luštici’), Cȕca (< Cuce ‘područje kod Cetinja’), Dȍbrečić (< Dobreci 
‘zaselak u Livarima’), Verȏna (< Verona ‘grad u Italiji’), Zeníčanin (< Zenica) 
i Zgrȁdić (< Zgrade ‘naselje kod Bara’), imenom pokrajine prezime Kȁraman 
(< Karamanlija ‘stanovnik pokrajine u središnjoj Turskoj’), a položajem naselja 
motivirano je prezime Hȍmen (usp. njem. Hohmann ‘osoba koja živi na uzvisi-
ni’; Familiennamen 2000: 330, 331). Etnonimskoga su postanja prezimena Katelȁn 
(< Katelan ‘Katalonac’69), Madžȃr (Mađari su ponegdje na hrvatskome ozemlju 
smatrani crnomanjastima, a u Drivastu je zabilježeno i prezime Ungaro), Hrvatȉn 
(narodno se ime Hrvoje u Kotoru spominje u XV. stoljeću, a predstavnik se Spiča-
na na Porti u Carigradu nazivao Hrvat-bašom), Pȕljīz (< Puljiz ‘stanovnik Apuli-
je’) i Slȍvinić (usp. Slovinac ‘Slaven, Hrvat’). Napominjem i da je etnonim Sara-
cenis (usp. Saracen ‘Arapin’) uščuvan u antroponimijskoj formuli Andreacija Sa-
racenisa.
5.5. Prezimena nepoznata postanja
Prezime Póčanić Anita Mažibradić (2015: 249) dovodi u vezu s talijanskim ape-
lativom počuo ‘zdenac’, no vjerojatnije je da je zapisani lik Pozzani samo talijan-
ski zapis hrvatskoga prezimena koje bi se možda moglo izvesti od kakva toponi-
ma kao što je Po(d)ce. Prezime bi se Sbȕtega možda moglo povezati s glagolom 
zbutati ‘nagurati, strpati; smetati, zbrkati’ (RSKNJ 6: 646), a prezimena Zȁmbelić i 
Zȁmbata dovesti u vezu s apelativom zamba ‘vrsta biljega na ušima ovaca i koza 
68 U matičnim je knjigama zapisan lik Ribičić (Ribicich).
69 U bokeljskim se obiteljskim predajama često spominje španjolsko podrijetlo, što je vjero-
jatno odrazom pogibije pripadnika španjolskih postrojba tijekom osmanlijske opsade Herceg-Novo-
ga 1539. pod vodstvom Hajrudina Barbarose. Tako Vuksanovići Kokoti drže da potječu iz Córdobe. 
Na tome podatku i na upućivanju u bokeljske običaje i svakodnevicu zahvaljujem Ilku Vuksanoviću.
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ili vrstu rezbarskoga oruđa’ (RSKNJ 6: 116). Prezime je Saulȁčić vjerojatno moti-
virano osobnim imenom (primjerice, Savin ili Saul).
5.6. Jezično raslojavanje prezimena
Najstarija prezimena Hrvata u Crnoj Gori pripadaju temeljnomu hrvatskom 
sloju te su uglavnom odrazom narodnih imena i hrvatskih inačica kršćanskih 
imena, a katkad su se u njima odrazile negdašnje (u prezimenu Mikulić odrazi-
la se inačica osobnoga imena Nikola svojstvena čakavskim, jugoistočnim štokav-
skim te kajkavskim govorima) i suvremene značajke mjesnih govora (provođe-
nje je treće jotacije razvidno u prezimenima Ćetković, Đedović i Šćepčević, a za-
mjena glasa h u prezimenu Mijaljević). Od adstratnih su slojeva najzastupljeni-
ji talijanski i turski, a u manjoj mjeri vlaški, albanski, njemački i češki. Talijan-
ski je adstratni sloj najzastupljeniji u istočnome dijelu Boke kotorske te se ponaj-
više odrazio u prezimenima nadimačkoga postanja (Fažo, Garbin, Gverović, Pi-
njatić, Škanata, Vizin), prezimenima tvorenim od naziva zanimanja (Alferović, 
Alfirović, Kaštelanović, Lanceroti, Serventi, Sindik), ali se djelomično odradio i 
u prezimenima antroponimskoga postanja (Francešković, Tonsati) i prezimeni-
ma uvjetovanim podrijetlom prvotnih nositelja (Katelan, Verona). Na barskome 
je području i u sjeverozapadnoj Boki, koji su bili pod osmanlijskom vlašću, uz ro-
manski supstratni i adstratni sloj znatan utjecaj turskoga jezika na oblikovanje 
hrvatskih prezimena također ponajviše u skupini prezimena nadimačkoga posta-
nja (Akrap, Ogurlić, Palangić, Perčin, Tafra, Teskera) i među prezimenima tvore-
nim od naziva zanimanja (Bakalbašić, Odžić, Tabadžić), a zanimljive su i hibrid-
ne tvorbe (Uzunvuković). Vlaški su (Đorga/Jorga) i albanski (Lekić) adstratni sloj 
u prezimenima zastupljeni rubno, a njemački su (Hausmeister, Hirš, Homen, Kor-
ner, Schubert) i češki (Kubiček) adstratni sloj najmlađi.
6. Zaključak
U ovome se radu obrađuju prezimena Hrvata u Crnoj Gori. Prezimena su Hr-
vata u Crnoj Gori najstarija u toj državi. Postupak je poprezimenjavanja otpočeo 
u Kotoru i Baru već u XII., a sve je društvene slojeve zahvatio u XIV. i XV. stolje-
ću. Zbog povijesnih okolnosti razvoj hrvatskih prezimena u Crnoj Gori nije isto-
vjetan. Konačnim padom Herceg-Novoga i Risna 1539. zapadni je dio Boke kotor-
ske na 150 godina odvojen od ostatka Zaljeva, što je dovelo i do velikih promjena 
u narodnosnome sastavu mjesnoga stanovništva i današnje dijalektne podjele na 
novoštokavske (kojima govori oko 15 % Hrvata u današnjemu crnogorskom prio-
balju) i staroštokavske govore. Ipak, područje je od Sutorine kod Herceg-Novoga 
do Kufina između Petrovca i Sutomora, uz iznimku Grblja, razmjerno jedinstve-
no te se uz temeljni hrvatski sloj u prezimenskome fondu znatno odrazio i strani, 
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mletački. Padom Bara pod osmanlijsku vlast 1571. hrvatsko se katoličko stanov-
ništvo počinje postupno iseljavati. Iseljavanje je ubrzano u drugoj polovici XVII. 
stoljeća nakon neuspješnih mletačkih pokušaja oslobađanja grada od Osmanli-
ja kad su Hrvati prestali biti većinom u samome gradu, ali su većinskim stanov-
ništvom još dva stoljeća ostali u Spiču70. Područje je Šestana u barskome zaleđu 
potpalo pod osmanlijsku vlast još 1479., a s vremenom su Hrvati iz Šestana posta-
li dvojezični (govore hrvatskim i albanskim jezikom). U barskome kraju uz sta-
riji i noviji romanski jezični sloj u prezimenskome fondu bilježimo snažan turski 
utjecaj. U naseljima su bližim Skadarskomu jezeru prezimena od srednjovjekov-
lja nastajala pokraćivanjem antroponimijske formule, koja se sastojala od osobno-
ga imena i pridjeva tvorena od očeva imena (npr. Marstijepović ili Marvučić). U 
Boku se kotorsku pak tijekom austrougarske uprave doseljavalo stanovništvo i iz 
drugih dijelova Habsburške Monarhije. Bez obzira na različite jezične slojeve koji 
su se odrazili u prezimenima Hrvata u Crnoj Gori, a koja su prežitkom burne i 
bogate povijesti, ona pripadaju zajedničkoj hrvatskoj imenskoj baštini koja se za-
pisivala u notarskim knjigama, ali se i u burnim trenutcima čuvala u narodnome 
pamćenju da bi dočekala trenutke slobode.
70 Područje je Spiča, ako oduzmemo vojno osoblje koje je ondje bilo privremeno smješteno, 
1910. imalo 1332 stanovnika, od čega 827 (62,09 %) katolika i 505 (37,91 %) pravoslavaca, a mjesta su 
s katoličkom većinom bila Brca, Đenđinovići, Miljevci, Sutomore, Šušanj i Zankovići. Ni u jednome 
od tih naselja katolici više nisu većina. Od naselja koja nastanjuju Hrvati katolička je većina ostala 
samo u Zupcima. Ondje su među 136 popisana stanovnika godine 2011. živjela 103 (75,74 %) katolika.
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An Insight into Family Names of Croats in Montenegro
Summary
The paper discusses 310 Croatian family names in the parts of Montenegro in 
which Croats are indigenous (Boka kotorska, Spič, Bar with the surrounding vi-
llages, and Šestani). The first part of the paper, provides dialectological data, po-
inting out that Croatian dialectological research has not so far included the vari-
ants spoken east of Boka kotorska. It also discusses the fact that the variants spo-
ken in the wider Bar area are the only variants which form the Croatian lingui-
stic continuum on the territory which directly borders with the territory where 
the Albanian language is spoken. Furthermore, the development of a particular 
anthroponymic formula is analyzed, a formula that has been strongly influenced 
by different historical conditions (mainly Turkish conquests, but also the bounda-
ries in present-day Montenegro after the withdrawal of the Turks). 
In the central part of the paper, the division of family names is based on the-
ir motivation and linguistic origin. Those names are also compared to family na-
mes of other nations (members of other South Slavic nations, as well as Albani-
ans) that live in those parts.
Ključne riječi: prezimena, antroponimijska formula, motivacijska razredba, jezič-
no raslojavanje, Hrvati, Crna Gora
Keywords: family names, anthroponymic formula, classification on the basis of 
motivation, language layers, Croats, Montenegro

